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Utjecaj turizma na `ivot pojedinaca i dru{tava uklju~enih u taj
proces jedan je od najva`nijih predmeta istra`ivanja sociologije
turizma. Neke promjene doga|aju se u kratkom roku, kao npr.
izgradnja ugostiteljskih kapaciteta koji }e zadovoljiti zahtjeve
turista. Ve} tu dolazi do prvih u~inaka, odnosno posljedica, za
gospodarstvo kada mlada gra|evinarska industrija u turisti~koj
destinaciji dobiva prvi zamah. To uvjetuje pozitivne posljedice za
novo zapo{ljavanje, {to kasnije utje~e na ekonomski i materijalni
standard ljudi. ^esto govorimo o manje razvijenim i egzoti~nim
zemljama, koje su zbog takvih obilje`ja i zanimljive za dolazak
turista i razvoj turizma kao svjetskoga megatrenda. Postupno se
mijenja pona{anje lokalnoga stanovni{tva, koje, s jedne strane,
mora bili prilago|eno zahtjevima homo turisticusa, a s druge
treba biti prirodno i zanimljivo. Turisti~ka destinacija postaje
podre|ena razli~itim zahtjevima i pritiscima, a povratka na
"stara, dobra vremena" nema, pa turizam ostavlja trajne
pozitivne posljedice na lokalno stanovni{tvo, ali i "o`iljke" na
njihovoj du{i i okoli{u. Razvoj turizma vrlo je zanimljiva i po`eljna
tema za sociolo{ka istra`ivanja i analize, s ciljem da svoje
spoznaje u~ini dostupne svim sudionicima u tom slo`enom
dru{tvenom procesu kako bi se omogu}io njegov odr`iv razvoj.
U ovom radu analiziraju se radovi najva`nijih autora druge
polovice 20. stolje}a, bez kojih se sociolo{ki aspekti turizma
danas ne mogu zamisliti u analizi stanja, razvoja i projekcija
razvoja turizma u Hrvatskoj na lokalnoj, regionalnoj i
nacionalnoj razini.
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UVOD
Putovanje je povlastica onih osoba koje se mogu kretati s jed-
noga mjesta na drugo u uvjetima relativne slobode od du`-
nosti i obveza u svakodnevnom `ivotu. Prema Leedu (Leed,
1992., 14-15), putovanje je primjer autenti~na i izravna iskus-807
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tva, gdje pojam iskustvo obvezno ima zna~enje izazova. Oso-
ba koja se upu{ta u pustolovinu putovanja zapravo napu{ta
relativnu sigurnost obiteljskog okru`enja i preuzima stanovit
rizik. ^injenica je isto tako da putnik u`iva u nekoj dimenziji
slobode. Osim toga, putovanje se oduvijek smatralo sred-
stvom kojim se ~ovjek ispunjava znanjem i postaje mudriji.
Pri~a o putovanju vezana je uz mogu}nost premje{tanja
u vremenu i prostoru s u~inkom promjene uobi~ajenih od-
nosa. Ono ima svoju svrhu i opravdan razlog postojanja kao
element kulture.
Rije~ turizam prvi put se pojavljuje u Oxfordskom rje~ni-
ku 1811. godine, gdje se, nakon razja{njenja etimologije rije~i,
zaklju~uje kako je rije~ o kru`nom putovanju. Druga tuma~e-
nja polaze od francuske rije~i tour (zvonik, toranj), {to ozna-
~uje kru`no gra|ene gra|evine. Tek kad je rije~i tour dodan
pridjev grand prije nekoliko stolje}a, ova rije~ dobiva obilje`ja
dana{njega turizma. Grand tour bio je pojam vezan uz puto-
vanja mla|ih ~lanova gornjega stale`a u Engleskoj u svrhu o-
boga}ivanja duha i ja~anja tijela, kako bi stekli iskustvo o real-
nom svijetu koji ih okru`uje te nakon toga mogli bolje obav-
ljati svoje dru{tvene funkcije.1 Uglavnom se radilo o putova-
njima po Italiji, prvo tek do Rima, a otkri}em Pompeja i mno-
go ju`nije. Ve} u drugoj polovici XVIII. stolje}a pi{u se i vodi~i
koji postavljaju pravila i daju prijedloge za posjet atraktivnim
destinacijama i na taj na~in odre|uju ukus putnika.
U isto vrijeme kad se po~inju pisati prvi vodi~i, dolazi i
do pobolj{anja kvalitete ugostiteljskih usluga i smje{tajnih o-
bjekata. Uvi|aju}i mogu}nost dobre zarade, brojne obitelji po-
~inju se ozbiljnije baviti prvim oblicima turizma te svoje do-
move prilago|uju prihvatu putnika namjernika i slu~ajnih pro-
laznika. Pobolj{avaju se i na~ini prijevoza, pa se putovanje
po~inje vezivati uz komfor.
To razdoblje obilje`ava i masovna pojava termalnih ku-
pali{ta i lje~ili{ta {irom Europe. Hedonisti~ko obilje`je odmo-
ra nije bilo sasvim napu{teno, ali se uz zabavu i u`ivanje po-
javljuje i pojam zdravstveno koristan odmor. Skromna pred-
gra|a Londona, uz samu obalu, dobivaju zna~ajke tzv. zdra-
vih mjesta, ali i tzv. najbolje mjesto za zabavu u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Na taj na~in otpo~eo je proces koji }e se vrlo brzo
nazvati turisti~ka djelatnost, odnosno turizam.
Industrijalizacija svijeta postupno dovodi do stvaranja {i-
rega sloja srednjega stale`a, odnosno bur`oazije, koja te`i o-
pona{ati vi{e i bogatije stale`e. Time se stvara novi oblik turi-
zma, nastao na te`nji izjedna~avanja stilova `ivota, koji su se
do tada razlikovali u svim aspektima. S vremenom se razlike
smanjuju.
Razvija se ljubav prema prirodi, planinama, moru i selu.








vo|enja slobodnoga vremena. Pojavljuje se jo{ jedan trend, a
to je napu{tanje hladnih krajeva i odlazak u mjesta s bla`om
klimom, {to su ve} bile naznake sezonskoga kori{tenja go-
di{njeg odmora. Me|utim, unato~ ve} spomenutom opona-
{anju, srednji stale` sporo prati sve takve trendove. Bogati i-
maju vremena i novca, a i sklonosti prema novom i neobi~-
nom. Zbog njih se grade luksuzni hoteli, vlakovi i prekooce-
anski brodovi. Do ve}ih promjena ipak dolazi tek razvojem
prijevoznih sredstava, pa se elitizam u putovanju manje pri-
mje}uje.
Thomas Cook je jedno od najva`nijih imena turisti~ke dje-
latnosti. On je 5. lipnja 1841. unajmio vlak po sni`enoj cijeni i
organizirao prvo putovanje za skupinu turista. To je bio te-
melj za organiziranje prve putni~ke agencije 1878. godine.
Nakon toga po~inje se govoriti o ozbiljnim prihodima od
turizma. Sve se intenzivira pojavom sindikalnih zahtjeva za
skra}enjem radnoga vremena, a postupno uvo|enje kra}ega
radnog dana otvara brojne mogu}nosti za razvoj turizma. Pri-
mjerice, u Francuskoj prije po~etka Drugog svjetskog rata dr-
`avni slu`benici (`eljezni~ari, rudari, op}inari, bankari i dru-
gi) potpisuju statute u kojima im se dopu{ta 15 dana odmora,
a 1936. godine jednoglasno je donesen zakon koji osigurava
svim zaposlenicima 15 dana pla}enog odmora. Francuska je
jedna od prvih dr`ava u kojoj je osnovan i Nacionalni ured za
turizam.
Turisti~ka su kretanja, prema svojim zna~ajkama, aktiv-
nost osjetljiva na ratove i dru{tvena previranja. Jedini ~initelj
koji je uspio zaustaviti rast turizma upravo su dva svjetska ra-
ta, a u nas Domovinski rat. Fa{isti~ke zemlje su poznavale pu-
tovanje koje je dr`ava i poticala, ali isklju~ivo u svrhu ja~anja
nacionalne/nacionalisti~ke svijesti. Dakle, radilo se o putova-
njima unutar zemlje, {to je obilje`je modela turizma nedemo-
kratskih re`ima.
[ezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje}a pojavljuje
se masovna turisti~ka potra`nja. Ratovi su uklonili razlike me-
|u ljudima – psiholo{ke i kulturne te razlike u zaradama. Tu-
rizam postaje masovan, sa svim popratnim pojavama koje
masovnost uvjetuje. Pojavljuje se pojam "paket aran`man", a i
dolazi do prvog unajmljivanja zrakoplova za organizirani pri-
jevoz putnika. Prvi charter let organizirao je Vladimir Raitz,
novinar koji je svu svoju imovinu ulo`io u taj tada vrlo ris-
kantan potez i postigao uspjeh.
Istra`ivanja megatrenda turizma stalno se intenziviraju
kao posljedica {irenja njegovih u~inaka, odnosno posljedica.
Naime, utjecaj turizma na nacionalno i svjetsko gospodarstvo
sve je ve}i. Ali i ovdje se o~ituju op}i svjetski trendovi, kao {to
su informatizacija i standardizacija. To zna~i da suvremeni tu-







vijek tra`e i zahtijevaju kvalitetu, a rje{enje je u razli~itosti, od-
nosno kvaliteti turisti~ke ponude uz standardiziranu kvalite-
tu usluge.
SLOBODNO VRIJEME I TURIZAM
Oduvijek se vrijeme rada izmjenjivalo sa slobodnim vreme-
nom. Ipak, svako razdoblje povijesti slobodnom je vremenu
davalo druga~iji oblik i zna~enje te du`inu trajanja. Slobodno
vrijeme u obliku u kojem ga poznajemo danas postoji od vre-
mena industrijske revolucije.
U suvremenom svijetu danas se postavlja i pitanje isko-
ri{tavanja velike koli~ine slobodnoga vremena jer ono se mo-
ra na neki na~in organizirati, a upravo je taj moralni, ekonom-
ski i politi~ki zadatak negacija toga istog slobodnog vremena.
Dumazedier pretpostavlja postojanje slobodnoga vreme-
na dvjema ~injenicama:
a) znanstveno-tehni~koj, odnosno smanjenju broja sati po-
sve}enih aktivnostima u doma}instvu i obitelji
b) eti~ko-socijalnoj, koja dopu{ta smanjenje broja sati po-
sve}enih sociopsiholo{kim i sociopoliti~kim aktivnostima (Du-
mazedier, 1978., 37).
Drugim rije~ima, slobodno je vrijeme isklju~ivo ono vri-
jeme koje pojedinac posve}uje samome sebi (Sessa, 1979., 37-
-70), tj. njegovo individualno vrijeme. Ragone (1985.) govori o
tome kako je upravo slobodno vrijeme optimalno za razvija-
nje dezintegracijskih odnosa, tj. za davanje prostora svemu
onome {to osloba|a osobnu sferu od one dru{tvene. Naime,
u slobodno vrijeme pojedinac ne smije raditi u funkciji dru-
gih, nego samo u funkciji samoga sebe.
Razlikuju se tri vrste slobodnoga vremena:
a) slobodno vrijeme na kraju dana
b) slobodno vrijeme na kraju tjedna
c) godi{nji odmor.
Obilje`ja koja ih razlikuju, osim o~iglednih kao {to je dulji-
na trajanja, jesu:
– osloboditeljski u~inak u odnosu na uobi~ajene obveze
pojedinca
– interesni u~inak, odnosno svrhovitost takva vremena
– hedonisti~ki u~inak, tj. koliko je usmjeren prema zado-
voljavanju potrebe za u`ivanjem
– osobni u~inak, kao suprotnost od vezanosti uz dru{tvo.
Osim ove podjele, slobodno vrijeme mo`emo podijeliti pre-
ma na~inu njegova iskori{tavanja na:
– hobi (individualne aktivnosti pojedinca, s najni`im stup-
njem institucionalizacije)
– odmor, odnosno ljetovanje (bijeg od rutine svakodnev-
nice, ali i od obiteljskih i poslovnih obveza)810
– putovanje (koje vi{e nema obilje`ja povla{tena iskustva
te ne podrazumijeva nu`no znatne tro{kove i velike rizike).
Prema Savelli (1993.) turizam je bijeg od svakida{nje sre-
dine, bilo da je njegova funkcija rekreacijska, tj. zamjena za
umor od posla, ili da je razlog zabava, tj. zamjena za monoto-
niju. Razlog mo`e biti i razvoj osobnosti.
Osim tih razloga, va`an je i utjecaj industrijalizacije i ur-
banizacije, {to je dovelo do `elje velikoga broja ljudi da pob-
jegnu iz grada. Turizam je postao mo}no sredstvo u funkciji
zdravlja ljudi – fizi~kog, mentalnog i psihi~kog (Savelli, 1993.).
Turizam je, naime, poseban oblik tro{enja vremena, jer do-
pu{ta ljudima da se vremenski i prostorno udalje od svako-
dnevnoga `ivota kako bi osjetili razliku izme|u tih dviju stvar-
nosti. Turisti~ka je stvarnost iskustvo koje je u suprotnosti s o-
stalim dijelovima ljudskoga `ivota i ostaje odvojeno od njih te
~esto zna~i samo prividno i kratkotrajno osloba|anje.
SOCIOLO[KA ANALIZA TURIZMA
Turizam se kao predmet istra`ivanja pojavljuje u drugoj po-
lovici 20. stolje}a zbog velikoga ekonomskog zna~enja ma-
sovnih turisti~kih putovanja te zbog posljedica koje ostavlja
na pojedinca, obitelj, lokalnu zajednicu i dru{tvo.
Suvremena sociologija turizma, me|utim, nije vi{e ogra-
ni~ena samo na analizu utjecaja turizma na ~ovjeka i njegove
posljedice. Danas ona istra`uje i u~inke turizma na naseljena
podru~ja i krajolike, koji su podlo`ni promjenama {to ih izazi-
vaju turisti~ke djelatnosti (Guidicini, Savelli, 1988., 9).
Knebel
Sociolo{ka istra`ivanja turizma u drugoj polovici 20. stolje}a
uglavnom su se provodila u SAD-u, Aziji i Europi. Na po~et-
ku 60-ih godina Knebel oboga}uje sociolo{ku teoriju teren-
skim istra`ivanjima. On analizira kretanje stranaca i opisuje
ga kao kretanje osoba i promjenu mjesta boravka, {to podra-
zumijeva kontakt s lokalnim stanovni{tvom i ima potro{a~ku
funkciju. Uz to, ono ujedinjuje sve te elemente s posve no-
vim, subjektivnim aspektima, koji su dio turisti~ke prakse.
Nasuprot teorijama koje promatraju turizam u odnosu
na ~ovjekove instinkte, Knebel obja{njava sve unutar sociolo-
{ke teorije. Naime, po njegovu mi{ljenju, dru{tveno okru`e-
nje proizvodi `elju za putovanjem i obja{njava razloge odabi-
ra turisti~ke destinacije. Kvantitativne dimenzije turisti~koga
fenomena znak su da on pripada podru~ju skupnog pona{a-
nja, tj. collective behaviour. Turizam se pojavljuje kao komplek-
san fenomen koji uklju~uje niz odnosa s vrlo va`nim utjeca-
jem na dru{tveni `ivot pojedinca. U ~lanku (Dann, Cohen,







autori nagla{avaju kako ova tematika, kao i mnoge druge,
uklju~uje brojne discipline te da svaka od njih razli~ito anali-
zira aspekte toga megatrenda. Stoga je nu`no kombinirati so-
ciolo{ke analize s analizama drugih dru{tvenih znanosti (mul-
tidisciplinarno i interdisciplinarno). Knebel dr`i da je turizam
povezan sa zadovoljavanjem ljudske potrebe za luksuzom i
mo`e se provoditi tek kad je zadovoljen osnovni `ivotni mini-
mum. U tom smislu turist je tuma~ dru{tvene uloge koju pre-
uzima u odnosu na dru{tvenu skupinu kojoj pripada.
Boorstin
Rad E. Boorstina (1964.) odnosi se poglavito na ameri~ko dru-
{tvo. Autor nije sociolog u akademskom smislu rije~i, nego je
ironi~an promatra~. Njegova je glavna zada}a bila kritika ilu-
zorne prirode ljudskog iskustva, jer je u turizmu vidio takva
obilje`ja. Za definiranje pojma turizam on se slu`i terminom
pseudodoga|aj, {to daje naslutiti kako je taj doga|aj konstru-
iran kao nadomjestak za empirijsku stvarnost. Boorstin `eli
time potvrditi kako se daleko od naslije|enih zna~ajki pu-
tovanja, koje su bile prisutne potkraj 19. stolje}a, moderni tu-
rist ograni~uje na putovanja u vo|enim skupinama, osigu-
ravaju}i sebi stanovit stupanj situacije sli~ne onoj unutar o-
bitelji, u`ivaju}i u potpuno re`iranim prizorima prilago|e-
nim i pojednostavljenim po njegovu ukusu i potpuno ignori-
raju}i stvarni svijet oko sebe. Najevidentnija praznina u nje-
govoj teoriji odnosi se na nedostatak bilo kakve klasifikacije
turista, njihovih motiva i pona{anja. Naime, turist se ne mo`e
jednozna~no objasniti niti se mo`e sasvim jasno odrediti. Au-
torova kritika nije upu}ena samo turistima nego cijelom ame-
ri~kom dru{tvu toga razdoblja, izmanipuliranoga sredstvima
komunikacije. Njegove su zasluge {to je dao poticaj i smjer-
nice istra`ivanjima anglosaksonskoga svijeta na polju socio-
lo{kih aspekata turizma. Njegove postavke uglavnom su bile
suprotne MacCannellovima, premda su o~ite sli~nosti u kri-
tikama suvremenoga dru{tva i neautenti~nosti suvremenoga
`ivota.
MacCannell
Nasuprot Boorstinu, MacCannell vidi u liku turista ljudsku vo-
lju i `elju za bijegom od onoga {to vidi kao svakodnevnu stvar-
nost te `elju da ponovno prona|e neku autenti~nost (Mac-
Cannell, 1973.). Turista promatra kao hodo~asnika koji u o-
vom slu~aju povremeno ide u posjet modernim sveti{tima, tj.
turisti~kim atrakcijama koje predstavljaju odre|ene simbole
suvremenosti. U suvremenom svijetu, koji se veoma razliku-
je kulturno i socijalno, broj takvih simbola prili~no je velik, a








stina atrakcije postale takve kako bi se u paketima prodavale
turistima, pa prema tome svaka stvar mo`e biti napravljena
tako da bude vrijedna divljenja, za MacCannella atrakcije po-
sjeduju cijenjenu dru{tvenu vrijednost ~ija ih prepoznatljiva
autenti~nost pretvara u skloni{te od otu|enosti i izvje{ta~e-
nosti toga istog dru{tva.
MacCannell isti~e koncepciju reprezentativnosti s kojom se
susre}u putnici kad se na|u na turisti~kom odredi{tu, jer turi-
sti u potrazi za originalnosti polaze od ponude lokalnoga sta-
novni{tva, odnosno turisti~kih organizacija.
Premda se MacCannellov pristup mo`e smatrati inova-
tivnim, ipak on upada u istu zamku kao i Boorstin zato {to
potragu autenti~nosti u analizi turista smatra najva`nijom.
MacCannellov je rad vi{e nego druge studije otvorio vrata
istra`ivanjima u sociologiji turizma. Zahvaljuju}i njemu, dvi-
je problematike dolaze do posebnog izra`aja. To su tzv. kon-
cepti centara, uzeti kao jezgre dru{tva iz kojih pojedinac `eli
pobje}i kad se na|e u stanju otu|enosti te se zbog ponovne
socijalizacije upu}uje u ne{to drugo, tj. turisti~ko odredi{te.
Turner
Jo{ je jedan autor svojim zapisima dao poticaj istra`ivanju tu-
rizma. Rije~ je o Victoru Turneru (1973.), engleskom antropo-
logu koji je istra`ivao turizam i ~ija su istra`ivanja o hodo-
~a{}ima poslu`ila kao motivacija drugima. Turner polazi od
stajali{ta da je uobi~ajeni svakodnevni `ivot prekinut upravo
u trenutku kad se donese odluka da se krene na hodo~a{}e.
Hodo~asnik je osoba koja napu{ta svoj svakodnevni `ivot i
kre}e na put prema tzv. drugom centru. To je put koji nije sa-
mo pomak u prostoru od uobi~ajenoga prema neuobi~aje-
nom nego je to i duhovno uzdizanje. Ovaj Turnerov pristup
donosi jedan do sada zanemaren aspekt, a to je otklon od sva-
kodnevnih obveza, {to je prisutno i u turizmu. Mo`e se, na-
ime, primijetiti da se pojedinci udaljavaju od tzv. temeljnih
centara na gotovo prijestupni~ki na~in, jer do`ivljavaju osje-
}aj potpune slobode i osloba|anje od svakodnevnih obveza.
Oni, naime, pronalaze na~in da izraze osje}aje svoje sponta-
nosti, potpunosti i socijalnoga su`ivota, {to je u suvremenom
svijetu po strani. Turnerovom zaslugom stvorena je tradicija
u pravom smislu te rije~i, jer je on nadilazio ideolo{ke kono-
tacije istra`ivanja {to se pojavljuje u empirijskim primjenama
teorije.
Cohen
Komentiraju}i rad Boorstina, MacCannella i Turnera, Cohen
predla`e alternativnu i prikladniju strategiju, odnosno na~in
istra`ivanja koji uspore|uje i vodi ra~una o sociopsiholo{kim







tikama turisti~kih mjesta te kulturnim simbolima u turisti~-
kom procesu (Cohen, 1974.). On pokazuje da su dosada{nja is-
tra`ivanja, s iznimkom Turnera, pala u zamku davanja suvi-
{e op}ih stajali{ta, ne uo~avaju}i razlike koje same po sebi
mogu osjetno pridonijeti istra`ivanju. Ovaj sociolog predla`e
fenomenologiju turisti~kog iskustva utemeljenu na pretpo-
stavci da suvremeni ~ovjek ne djeluje na temelju jedinstvenih
odnosa, nego tra`i autenti~nost prema razli~itim razinama
svoje svijesti i modelu percepcije stvarnosti. Da bi dokazao
specifi~ne razlike koje obilje`avaju turista u odnosu na druge
putnike, Cohen dr`i da ne mogu sve nesvrhovite motivacije
biti uzete za odre|enje putovanja kao turisti~kog. U svojim
djelima priznaje da je veliko pove}anje broja raznih oblika
turizma najzanimljivija pojava koja prati moderni turisti~ki
megatrend te da je zato te{ko primjenjiv koncept poop}enja i
pogre{nih pojednostavljenja. Cohen izdvaja {est obilje`ja ka-
rakteristi~nih za turista koje ga razlikuju od ostalih putnika:
1. Turist je privremeni putnik koji ima mjesto stalnoga
boravka. To ostaje njegovo mjesto boravka i tijekom putova-
nja. Ta ga zna~ajka razlikuje od ljudi kao {to su nomadi, skit-
nice i druge vrste stalnih putnika.
2. Turist je dobrovoljni putnik. On sam odabire kad }e kre-
nuti na put, a kada se vratiti u mjesto svoga stalnog boravka.
3. Turist ide na kru`no putovanje u kojem se to~ka polas-
ka podudara s to~kom povratka. Ta ga ~injenica razlikuje od e-
migranta, ~ije je putovanje samo u jednom smjeru, u odlasku.
4. Turist ide na relativno dugo putovanje, a ne samo na iz-
let. Trajanje takvih premje{tanja ne mo`e se definirati potpuno
precizno, jer su ona dio dru{tvene kulture i prirode putovanja.
5. Turist ide na putovanje koje nema karakter u~estalosti
i redovita ponavljanja. To ga razlikuje od osoba koje povre-
meno odlaze `ivjeti u svoj drugi dom.
6. Turist je putnik ~ija putovanja zadovoljavaju nesvrho-
vite potrebe. To putovanje ima zna~enje samo za njega samo-
ga. Me|utim, postoje razli~ite vrste zadovoljstava koje turist
nastoji do`ivjeti na svojem putovanju (npr. boravak u toplica-
ma, studijsko putovanje, hodo~a{}e, konvencije, kongresi i sl.).
Na temelju navedenih karakteristika Cohen predla`e de-
finiciju da je turist dobrovoljni i privremeni putnik koji putu-
je zbog zadovoljstva, na temelju iskustva o promjenama i no-
vitetima pro`ivljenim u sklopu relativno dugoga, neu~estalo-
ga i neuobi~ajenoga kru`nog putovanja. Ovdje se name}e
princip motivacijske analize koja nalazi opravdanje u sociolo-
{kim analizama i sociopsihologiji 70-ih godina 20. stolje}a. O-
sim toga, socijalna nas psihologija u~i da turist ne gleda na
stvari (odmor, putovanje, provod, suvenire, odnosno turisti-









Cohen predla`e razlikovanje dvaju tipova turista:
a) sightseers, tj. oni koji putuju zbog znamenitosti i orijen-
tirani su prema potrazi za novim. Njih zanima samo putova-
nje, vi{e nego boravak na odre|enom mjestu. Oni stavljaju
naglasak na elemente kretanja te putuju kako bi mogli re}i da
su vidjeli atrakcije i posebne odlike odre|enih destinacija.
b) vacationers, tj. oni koji putuju zbog odmora. Oni tra`e
promjenu, tj. bilo koji novi element na tom putovanju. U-
`ivaju u samom boravku i u uvjetima gostoprimstva {to im ga
pru`a odabrana turisti~ka destinacija.
Cohen dr`i da su na taj na~in opisani idealni tipovi turi-
sta, odnosno apstraktni modeli, oko kojih postoji cijela paleta
konkretnih turisti~kih oblika i vrsta. On je elaborirao koncept
koji }e kasnije i drugi znanstvenici prihvatiti, a to je turizam
kao tzv. fuzzy concept, u sklopu kojeg su uloge nejasne i posto-
je mnoge sli~nosti izme|u turista i neturista.
Cohen je 1979. godine izdvojio 5 vrsta turisti~kog isku-
stva na temelju interesa koji se putovanjem nastoji zadovolji-
ti. Te su vrste:
1. Rekreacijski turizam, koji promatra putovanje kao o-
blik zabave i koji je oblik bijega.
2. Razonodni turizam kao ekstremizacija rekreacijskog, ko-
ji se prakticira kao terapija namijenjena otu|enim pojedincima.
3. Do`ivljajni turizam, koji se razlikuje od potrebe koju
name}e alijenacija i predstavlja odgovor na krizu vrijednosti
tipi~nu za dru{tva u kojima se uo~ava potraga za autenti~nosti.
4. Eksperimentalni turizam, tipi~an za osobe koje ne pri-
staju na norme koje im name}e dru{tvo i koji kre}u u potragu
kako bi otkrili i do`ivjeli druga~iji na~in `ivota.
5. Egzistencijalni turizam, koji podrazumijeva potpuno
prihva}anje novoga modela vrijednosti i pravila. Rije~ je o
svojevrsnoj konverziji, u kojoj nove vrijednosti imaju utjeca-
ja i na "stari" `ivot pojedinca. ^ak i u ovoj raspravi Cohen u-
klju~uje pojam fuzziness (nejasno}a), jer ne uspijeva druga~ije
objasniti povezanost razli~itih modela turisti~kog iskustva (Co-
hen, 1979.).
Smith
Slijede}i Cohenov trag, doprinos je dala i autorica Smith (Nash,
Smith, 1991.). Kao prvo, ona se suo~ava s problemom defini-













Ta podjela temelji se na odabranom tipu aktivnosti kao
glavnom motivu turisti~ke aktivnosti. Autorica se zaustavlja
na va`nosti istra`ivanja me|usobnog utjecaja kultura koje se
u tom procesu susre}u, a posebice na utjecaj kultura koje su
kra}e uklju~ene u svjetska turisti~ka zbivanja. Konflikti me|u
turistima i lokalnim stanovni{tvom minimalni su u slu~ajevi-
ma kada su standardi `ivota obiju skupina sli~ni. Socijalne
napetosti mogu biti ve}e ondje gdje postoje velike ekonom-
ske razli~itosti. Autoricu zanimaju situacije kada turizam na-
sr}e na uobi~ajeni svakida{nji `ivot lokalnoga stanovni{tva.
Po njezinu mi{ljenju, kriti~ni je trenutak kada turizam po~inje
djelovati tako da uzrokuje `elju za opona{anjem i te`nju za
boljim standardom, {to se realno ne mo`e ostvariti. Tada }e
dru{tvena kohezija unutar lokalnoga stanovni{tva biti ugro-
`ena, a sukobi unutar te skupine stavit }e dru{tvo na ku{nju.
Me|utim, turizam ne mora nu`no biti destruktivan za lo-
kalnu kulturu. Naime, broj turista je element koji to odre|uje.
Naravno da manji broj posjetitelja mo`e utjecati na bolje go-
stoprimstvo. Doprinos Smithove je u tome {to je ona pozvala
i druge znanstvenike da se posvete istra`ivanju ovih aspeka-
ta te da tra`e rje{enje problema tenzija i sukoba koje turisti~ka
industrija mo`e stvoriti u komunikaciji izme|u posjetitelja i
doma}ih.
Nash
Nash ima sli~ne stavove kao i Smith, a isti~e da turizam, utje-
~u}i na gospodarstvo, mo`e postati oblik imperijalizma (Nash,
1977.). On smatra da turizam dobiva karakter socijalnoga fe-
nomena, s obzirom na to da je stalno prisutan u dru{tvu te da
je analiza razvoja turizma nekompletna bez uzimanja u obzir
emitivnih dru{tava koja generiraju turisti~ke potrebe i turiste,
odnosno homo turisticusa. Ti veliki centri imaju razli~it stupanj
utjecaja na prirodu turizma i na njegov razvoj. Upravo je ta
relativna mo} nad razvojem turizma u nekim zemljama ono
{to ponovno daje emitivnim zemljama imperijalisti~ku etike-
tu. Nash smatra da turisti~ki proces podrazumijeva:
a) nastanak turisti~kih `elja i potreba u emitivnim dru-
{tvima
b) odabir turisti~ke destinacije koja odgovara njihovim
potrebama
c) razvoj veza izme|u emitivnih dru{tava i turisti~kih de-
stinacija.
[to se ti~e prvog elementa, tri su va`na ~initelja koja mo-
gu biti povezana s pojavom i razvojem turizma:
1. rast produktivnosti koja stvara slobodno vrijeme
2. sociopsiholo{ka mobilnost koja je povezana sa {ire-
njem kulturnih obzora i potreba








Svaka turisti~ka potreba izvedena je iz ovih ~initelja, koji
se mogu razlikovati po dru{tvenim uvjetima.
[to se ti~e kreiranja turisti~kih destinacija, treba istaknu-
ti da one trebaju odgovoriti na zahtjeve stvorene turisti~kom
potrebom. U tre}em aspektu uo~ava se velika uloga kulturnih
posrednika, tj. specijalista koji nastoje iskoristiti svaku korist
odnosa izme|u gostiju i doma}ina. Tu ulogu mo`e preuzeti
neki od eksperata (turisti~ki vodi~, turoperator i dr.). Sposob-
nost modeliranja turisti~kih odnosa ovisi o prirodi odnosa
koji se uspostavljaju izme|u emitivnih dru{tava u kojima na-
staju turisti~ke `elje i potrebe te receptivnih dru{tava u koji-
ma se one ostvaruju. Autor smatra kako ve}i dio turisti~kih
kontakata mo`e biti i bez posvema{nje podre|enosti doma-
}ega stanovni{tva.
Graburn
Druga~iji je pristup N. Graburna (1977., 17-31). On smatra tu-
rizam slo`enim iskustvom te preuzima neke elemente od Tur-
nera i MacCannella. Za ovog autora turizam je dio ~ovjekova
istra`iva~koga pona{anja, {to uklju~uje ve}i dio ekspresivnih
oblika kulture (ceremonijalne, umjetni~ke, sportske, medita-
cijske, seksualne, hodo~asni~ke i dr.) i predstavlja struktural-
ni odmak od obi~noga `ivota. Turizam je oblik igre koji u-
klju~uje put, pa prema tome udaljavanje i odmak od svega
{to je uobi~ajeno. ^ar je, naime, upravo u kretanju i neobi~-
nom iskustvu. Upravo stoga on turizam do`ivljava kao o-
preku svakodnevnom `ivotu i kao moderni izraz iskustva, {to
se u tradicionalnim dru{tvima pojavljivalo u obliku religioz-
nih manifestacija, a strukturu turizma smatra identi~nom struk-
turi ritualnih pona{anja.
Graburn otvoreno uspore|uje turizam s hodo~a{}em zbog
zajedni~kih osobina, jer se i ti rituali odvijaju izvan svako-
dnevnoga `ivota. On dr`i da nema ni jedne crte razdvajanja
izme|u ta dva fenomena te da oni predstavljaju dva oblika
jednog te istog kontinuuma.
Putovanje koje turizam podrazumijeva vi{e je od pro-
mjene mjesta boravka. Za turiste koji u vlastitu `ivotu cijene
individualizam turizam je najbolji mogu}i na~in da se bude u
neprekidnom stanju uzbu|enja i zadovoljavanja vlastitih
`elja. Naime, putovanje je vrlo rijetko bez svrhe u odnosu na
specifi~ne kulturne vrijednosti osobe i dru{tva. Premda se tu-
rizam smatra dobrovoljnom i sebi podre|enom aktivno{}u,
on treba biti i moralno opravdan unutar dru{tva kojemu ~o-
vjek pripada, a turisti~ki su suveniri va`ni jer predstavljaju
opipljive dokaze s putovanja. Oni se daju i/ili pokazuju pri-









Doprinos istra`ivanjima sociolo{kih aspekata turizma dao je
engleski sociolog Urry (1990.) nizom poticajnih ideja. U pret-
hodno opisanim sociolo{kim aspektima turisti~koga fenome-
na o~ito je da je polazi{te pretpostavka da na~in pona{anja
turista odre|uje vrstu turizma. Urry slijedi tu vezu, ali ipak
vidi u turizmu i praksu vezanu uz individualni odabir koja je
dru{tveno uvjetovana te prilago|ena odre|enoj dru{tvenoj
skupini.
Urry isti~e da se u sklopu promptne sociolo{ke analize
turisti~ke aktivnosti treba prije svega usredoto~iti na:
– promjene koje se u turizmu stalno doga|aju
– procese koji se tu stvaraju i odvijaju
– procedure
– posljedice koje turizam uvjetuje u turisti~kim mjestima.
Za razumijevanje turizma mora se krenuti od istra`iva-
nja njegove suprotnosti, tj. svakida{njega `ivota, kao {to je
smatrao i Krippendorf (1986.). Turisti~ka praksa, naime, impli-
cira odmak od uobi~ajenih aktivnosti. U skladu s tim, na~in
promatranja na koji turist do`ivljava turizam odre|en je i nje-
govom percepcijom svakodnevnice. U tom smislu Urry pred-
la`e da se turizam promatra kroz prizmu socijalne devijant-
nosti. Naime, on smatra da dru{tvo koje generira turizam
individualizira dru{tveno bizarne, odnosno ~udne, aktivno-
sti. Tako turizam u kona~nici otkriva zanimljive aspekte dru-
{tvenih aktivnosti koje bi ina~e ostale nerazja{njene. Da bi se
neko posebno iskustvo ozna~ilo kao turisti~ko, mora postojati
ne{to neobi~no i ~udesno {to se promatra i/ili se `eli do`ivjeti.
Percepcija vi|enog jest kompleksan do`ivljaj i turisti usmje-
ravaju svoju pozornost na sve {to im se na|e pred o~ima, ali to
su naj~e{}e oni predmeti koji su ozna~eni kao simbol turisti-
~koga kli{ea. U tom smislu turizam kreira privremene feno-
mene koji su povezani s dru{tvenom zbiljom, odnosno s nje-
zinim socioekonomskim i sociokulturnim obilje`jima.
TURIZAM, POTRO[NJA I MODA
Osim sociologije turizma, va`an doprinos istra`ivanju turi-
sti~koga fenomena i njegovih aspekata mo`e ponuditi socio-
logija potro{nje i mode. Turizam se promatra kao proizvod, a
turist kao potro{a~ koji ga odabire. Takav na~in analize mo`e
posti}i vrlo sadr`ajne i korisne rezultate. Naime, turizam se
nudi i promovira na tom specifi~nom tr`i{tu. Tu se prodaje i
kupuje, a upravo je takav pristup uvjetovao razvoj tzv. turi-
sti~ke industrije. Stoga Prosser (1994.) analizira turizam kao
megatrend na temelju teorije o proizvodnom ciklusu, a slijed
faza jest sljede}i:
a) otkri}e nove destinacije
b) vrednovanje njezinih resursa818
c) ponuda resursa potencijalnim kupcima
d) osmi{ljavanje potra`nje za proizvodom, nakon ~ega
destinacija do`ivljava uzlazni trend, pa onda i maksimum svo-
ga razvoja.
Nakon toga njezina atraktivnost po~inje gubiti zna~enje
i potra`nja opada, a mogu}e alternative jesu:
1. postupno umiranje destinacije koja prestaje postojati
kao turisti~ki zanimljiva
2. obnavljanje turisti~ke ponude (atrakcija i dr.) i nov na-
~in nu|enja destinacije novim potro{a~ima.
Turizam svakako podrazumijeva potro{nju, ali ovdje se
vide i neki drugi elementi, poput dimenzije mode, statusa i do-
`ivljaja turizma. Turizam je sociopsiholo{ki vezan uz vredno-
vanje samoga sebe i slike o sebi. Mijenjanjem modnih modela
smatra se situacija kada novi turisti po~inju dolaziti u neko
"mondeno" turisti~ko mjesto, a stariji ga napu{taju i odlaze na
novo.
Odluka o kupnji turisti~koga proizvoda odvija se prema
modelu koji uklju~uje podjednako turista i njegovo okru`e-
nje. Kad se promatraju osobni ~initelji, prvi od njih koji utje~e
na potro{nju jest sociokulturno okru`enje, tj. modeli odnosa
u pojedinom dru{tvu, kao i oni koji obilje`avaju odre|ene
dru{tvene skupine. Drugi ~initelj koji utje~e na odabir poje-
dinca jest pripadanje odre|enoj dru{tvenoj skupini, tj. s kim
se turist dru`i i `ivi. Zapravo obiteljsko okru`enje oblikuje in-
terese i ukuse i upravo se tu stje~u navike za putovanja. Me-
|utim, i druge dru{tvene skupine mogu imati va`nu ulogu u
dono{enju odluke, odnosno u oblikovanju interesa pojedin-
ca. Naime, osobnost pojedinca rezultat je interakcije izme|u
pojedinca i okoline koja ga okru`uje te mode, koja ima va`nu
ulogu za dobar dio turista. Proces dono{enja odluke sli~an je
procesu odluke o kupnji bilo kojega drugog dobra i sastoji se
od 5 faza:
1. osje}aj potrebe, odnosno `elje za putovanjem
2. prikupljanje informacija i njihovo vrednovanje
3. dono{enje odluke za odlazak na putovanje
4. priprema za njegovu provedbu
5. ocjena postignutog zadovoljstva
POSLJEDICE TURIZMA
Odnos turista i lokalnoga stanovni{tva obilje`en je sljede}im
zna~ajkama:
1. Privremenost, jer je du`ina boravka turista u odredi{tu
obi~no kratka. Stoga turisti do`ivljavaju boravak jedinstve-
nim i fascinantnim, a doma}e stanovni{tvo, naprotiv, do`ivlja-
va ga kao obi~an te isklju~ivo sezonski doga|aj.
2. Nedostatak spontanosti, jer turisti sudjeluju samo u tu-
risti~ki prikladnim aktivnostima, {to svakako podrazumijeva







3. Nejednakost, koja ~esto postoji i mo`e se uo~avati u
na~inu potro{nje i mode, {to doma}e stanovni{tvo dovodi u
inferiorniji polo`aj.
Utjecaji turizma na dru{tvo ispituju se analizom promje-
na u odre|enim dr`avama i regijama koje su izlo`ene masov-
nim dolascima turista, poput [panjolske, Gr~ke, pa i Hrvat-
ske,2 dok prag tolerancije doma}ega stanovni{tva prema turi-
stima ovisi o razli~itim ~initeljima, od kojih se najvi{e isti~u:
a) gospodarski jaz izme|u turista i doma}ega stanovni-
{tva
b) sposobnost lokalnoga stanovni{tva i turisti~kog mjesta
da fizi~ki prihvate dolaske turista
c) brzina i intenzitet turisti~koga razvoja.
Doma}e stanovni{tvo mo`e osjetiti ekonomsku superior-
nost turista i nastojati je opona{ati. Taj je utjecaj pozitivan ka-
da ohrabruje radni zanos i sposobnost prilagodbe, ali ima ne-
gativne posljedice kada rezultira nezadovoljstvom i apatijom
ili nesuradnjom, pa i sukobima s turistima.
Turizam mo`e dovesti i do neokolonijalisti~kih pojava,
{to je potvr|eno u zemljama Tre}ega svijeta koje su naglo po-
stale turisti~ki atraktivne, potpuno se oslanjaju}i na turizam
kao sredstvo razvoja. Druga ~injenica le`i u ve}inskom vla-
sni{tvu stranaca koji su investitori, pa se novac zara|en u tu-
risti~kom odredi{tu vra}a u domicilnu zemlju. Osim toga, o-
soblje na visokim polo`ajima ~esto je iz razvijenih zemalja,
tako da se lokalno stanovni{tvo uspijeva tek neznatno okoristiti.
Turizmu se pripisuju i promjene moralnih normi lokal-
noga stanovni{tva, jezika, religije i sli~no. Upravo su takve
kulturne promjene koje turizam provocira najte`i elementi za
kvantifikaciju, osobito stoga {to je kultura sama po sebi pod-
lo`na kontinuiranoj evoluciji.
Sociolozi se op}enito sla`u da razvoj turizma neizbje`no
dovodi do raznih posljedica u turisti~kim odredi{tima. Prava
priroda turizma i njegovih posljedica takva je da dovodi do
konflikta vezanih za iskori{tavanje zemlje te do promjene e-
konomskih i socijalnih karakteristika tih podru~ja. Zato bi se
svaka turisti~ka politika morala temeljiti na principima odr-
`ivoga razvoja, {to podrazumijeva i ekolo{ki aspekt turizma
te name}e brigu za generacije koje dolaze, a koje imaju pravo
na iste resurse i prirodne ljepote.
SOCIOPSIHOLO[KI ASPEKTI TURIZMA
Ve}i dio sociolo{kih analiza turizma temelji se na analizi moti-
vacije, koja je nezaobilazan sociopsiholo{ki ~initelj.3
Podrijetlo `elje da se ide na odmor i da se krene na put
le`i u postojanju stanja otu|enosti pojedinca tijekom svaki-
da{njega, odnosno uobi~ajenoga, `ivota.
Motivacijska teorija ovoga podru~ja istra`ivanja ~esto se








odre|eni hijerarhijski okvir na temelju nu`nosti za zadovo-
ljavanjem odre|ene potrebe. Prve koje se moraju zadovoljiti
jesu potrebe fiziolo{koga karaktera, zatim potrebe za sigur-
nosti, potom za ljubavlju, po{tovanjem i, napokon, potrebe za
razvojem osobnosti svake osobe, tj. autorealizacije. Drugim ri-
je~ima, najprije moraju biti zadovoljene potrebe na ni`em
stupnju hijerarhije, pa se tek onda pojavljuju ostale, kom-
pleksnije i profinjenije.
Ako turizam zna~i potrebu za boljom uravnote`eno{}u o-
sobnosti, to zna~i da onda mora postojati i privremena neravno-
te`a psiholo{koga, socijalnoga i kulturnoga karaktera osobe,
{to se nastoji prevladati. To je preduvjet za te potrebe. Me|u-
tim, turizam se shva}a i kao ispunjenje prava modernoga ~o-
vjeka na ma{tanje, na ostvarenje mita i utopije {to se ra|a u o-
sobama samima, a iracionalni je ~initelj koji pridonosi uravnote-
`enju osobe. Naime, ma{tanje i sanjarenje znatno utje~e na pro-
ces dono{enja turisti~kih odluka i ve} predstavlja po~etak zado-
voljstva {to se potom po~inje ostvarivati turisti~kim putovanjem.
Suvremeno putovanje podrazumijeva da se namjerno
napu{ta uobi~ajeno okru`enje kako bi se do`ivjela nepozna-
ta, tj. nova, iskustva, a samo je putovanje kretanje prema ne-
kom turisti~kom odredi{tu. Dolazak u odredi{te mora odgo-
varati o~ekivanjima koje turist ima o njemu prije samoga pu-
tovanja. Reakcija mo`e biti dvostruka. Prvo, ostvarena je `elja
za promjenom u odnosu na uobi~ajeno stanje. Me|utim, u
isto vrijeme, ponekad o~ekivanja vezana uz odredi{te nisu sa-
svim zadovoljena, pa su to elementi koji odre|uju stupanj za-
dovoljstva turista.
Povratak u stalno mjesto boravka podudara se s fazama
ponovnog uspostavljanja uobi~ajenoga tijeka `ivota. Turist ana-
lizira svoja iskustva i filtrira dojmove i do`ivljaje kroz osobne
filtre. S time nastaju vrijednosni stavovi i zaklju~ci o putovanju.
Rezultat mo`e biti zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, tj. vra}anje
na isto ili odlazak na novo mjesto. Postavlja se pitanje koliko na
to utje~u nacionalne vrline i mane Hrvata, opisane u knji`ici
Cro for you4, jer tekst glasi: "U du{i meki i nje`ni, premda su mno-
gi meteoropati, ne ~udite se, stoga, eventualnoj neuljudnosti
konobara ako pu{e jugo, okre}e na buru, ili je 35o u hladu".
Putovanje i odmor jesu zbroj pozitivnih i negativnih do-
ga|aja, odnosno rezultat razli~itih stupnjeva i kvalitete kon-
takata i komunikacije turista s doma}inima i okolinom.
ZAKLJU^AK
^injenica je da mnoge osobe putuju iz turisti~kih razloga, od-
nosno motiva i zabave. Takav trend posljedica je boljih gospo-
darskih uvjeta i ve}ega `ivotnog standarda u razvijenim ze-
mljama. To je uvjetovalo i razvoj suvremenoga na~ina prije-








Turisti~ko putovanje obilje`ava slobodna volja, privreme-
nost i odsutnost ciljane materijalne korisnosti. Turistu je cilj
putovanje samo po sebi, {to nu`no nosi obilje`ja promjene i
do`ivljaj ne~ega novog.
Na temelju analize razli~itih stavova/{kola s podru~ja so-
ciologije turizma, mo`e se zaklju~iti da turizma ne bi bilo da
nema slobodnoga vremena, koje mora imati sljede}a obilje`ja:
a) mora osloba|ati od svih obveza
b) uvijek ima hedonisti~ke korijene, odnosno usmjereno
je na zadovoljavanje `elja pojedinca
c) personalizirano je, tj. usmjereno na samu osobu.
Drugim rije~ima, slobodno vrijeme dopu{ta pojedincu da
upozna sebe. Naime, turizam i putovanje omogu}uju izra-
`avanje najskrivenijih potencijala pojedinca. Stoga su svi ti e-
lementi zanimljivi za analizu sociolo{kih aspekata turisti~ko-
ga megatrenda.
Problem je, me|utim, definirati pojam turist, koji zasigur-
no ne pripada skupini homogenih pojmova. Sociolog Cohen
predlo`io je elemente koji razlikuju sightseere i vacationere, od-
nosno putnike koji putuju da bi putovali i do`ivjeli, od putni-
ka koji putuju zbog promjene sredine i temelje svoj boravak
na smje{taju u hotelu i odmoru. Cohen je osjetno pridonio
analizi turisti~koga megatrenda rabe}i termin fuzziness, koji je
upotrijebio za obja{njenje svih nedovoljno jasnih pojava u
turizmu. Turizam je, prema tome, konfuzan i nejasan feno-
men, a granica koja razdvaja turista od neturista nije ~vrsta,
tako da me|u njima postoje i brojne sli~nosti.
Prema Smithu, razlikujemo sedam vrsta turizma: istra`i-
va~ki, elitni, off-beat (tj. neobi~an i nekonvencionalan turizam),
nesamostalni, turizam manjih grupa, masovni turizam i char-
ter turizam. U tim vrstama ne ogleda se samo razlika u broju
uklju~enih osoba nego je sadr`an i na~in prilagodbe na lokal-
ne uvjete pru`anja usluga te na lokalno stanovni{tvo.
Turizam je i vrsta rituala u kojem svi koji sudjeluju imaju
poseban odnos prema samom sebi, a u isto se vrijeme pre-
pu{taju obi~ajima zajednice u koju dolaze. Mo`e se zaklju~iti
da je turizam danas sve kompleksniji i raznovrsniji te ga je
nemogu}e odrediti sasvim detaljno i nedvojbeno. To je mega-
trend koji iza sebe ostavlja posljedice na sve. Stoga rezultati
sociolo{kih analiza imaju veliko zna~enje za definiranje stra-
tegije turisti~ke politike, jer }e kakvo}a procesa turistifikacije
hrvatskoga tranzicijskog dru{tva izravno utjecati na pojedi-
na~ne i op}edru{tvene dosege.
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Sociological Aspects of Tourism
Mirko [TIFANI]
Faculty of Tourism and Hospitality Management, Opatija
One of the most important objects of research within the
sociology of tourism is the effect tourism has on the life of
individuals and societies involved in and around the process of
tourism. Some changes occur in a short period of time. One
example would be the building of accommodation facilities which
are hoped to be of service to the tourists and to their liking. Even
at the very beginning one is able to notice the immediate effect
or, in other words, consequence(s) in the society's economy when
a newly established construction industry makes its first steps in
the forward direction. Consequently, this causes positive growth
of employment which later affects the economic and material
standard of the population. The situation described here is typical
of less developed and more exotic countries and it is precisely
because of that that they are favourable for influx of tourists and
the development of tourism as a worldwide mega-trend. The
behaviour of the local population gradually changes. On one
hand it has to become adjustable to the homo turisticus' needs
and on the other hand it has to remain natural and interesting.
The tourist destinations become subjects to various demands and
pressures while the habit of returning to the ''good, old and well
known'' destinations is dying out. Therefore tourism leaves behind
lasting positive improvements on the local population, but also
''scars'' on their soul and environment. The development of
tourism is an appealing and desirable subject for sociological
studies and analysis bearing the goal to make its discoveries
available to all of the participants in this complex social process
in order to enable its supportable progress. This paper analyses








twentieth century. Without their contribution the sociological
aspects of tourism would not even be taken into consideration
when it comes to analysing the state, growth and the projection






im Fremdenverkehr und Hotelfach, Opatija
Die Auswirkungen des Tourismus auf das Leben der Menschen
und der Gesellschaften, die jeweils in diesen Prozess
eingebunden sind, gehören zu den wichtigsten
Untersuchungsgegenständen der Soziologie des
Fremdenverkehrs. Bestimmte Veränderungen vollziehen sich über
einen kurzen Zeitraum, so etwa der Bau von Hotels und
Pensionen, die den Ansprüchen der Touristen gerecht werden.
Bereits hier kommt es zu ersten Auswirkungen auf die Wirtschaft,
wenn nämlich eine junge Branche der Bauindustrie in einem
Fremdenverkehrsort ihre ersten Geschäftserfolge verwirklicht.
Dies wirkt sich günstig auf die Entstehung neuer Arbeitsplätze
aus, und dies wiederum später auf den wirtschaftlichen und
Lebensstandard der Bevölkerung. Oft geht es hierbei um weniger
entwickelte exotische Länder, die dank solchen Merkmalen für
Touristen und die Entwicklung des Fremdenverkehrs als
Megatrend im globalen Rahmen von großem Interesse sind.
Allmählich verändert sich auch das Verhalten der lokalen
Bevölkerung, das einerseits den Ansprüchen des Homo turisticus
angepasst sein muss, andererseits aber natürlich und reizvoll
bleiben soll. Das Leben in Touristendestinationen ist den
unterschiedlichsten Anforderungen und Zwängen untergeordnet,
und eine Rückkehr zu "guten, alten Zeiten" ist nicht möglich. So
kommt es, dass der Fremdenverkehr der einheimischen
Bevölkerung einerseits bleibende positive Begleiterscheinungen
beschert, andererseits aber auch Narben in den Seelen der
Menschen und in der Umwelt hinterlässt. Die Entwicklung des
Fremdenverkehrs ist ein interessantes und in soziologischen
Untersuchungen und Analysen gern besprochenes Thema. Ziel
dieser Arbeiten ist, die gewonnenen Erkenntnisse all jenen zu
vermitteln, die an diesem komplexen gesellschaftlichen Prozess
teilhaben, um dessen nachhaltige Entwicklung zu sichern. Der
vorliegende Aufsatz analysiert die Arbeiten der wichtigsten
Autoren aus der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, ohne die
eine Bestandsaufnahme sowie Analysen zur Entwicklung und
Förderung des Fremdenverkehrs in Kroatien auf lokaler,
regionaler und nationaler Ebene nicht denkbar wären.
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